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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Ferdinand Nagy se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Muntenegru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 septembrie 2013.
Nr. 743.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Sorin Vasile se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Armenia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 septembrie 2013.
Nr. 744.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59—61
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59—61 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Fondul Proprietatea — S.A.
in Dosarul nr. 8.170/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.593D/2012.

La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocatii Ana Diculescu-Sova si Simona Neagu, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatilor prezenti, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, sustine ca, deoarece
Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 a fost deja aplicata, aceasta
urmeaza sa fie analizata in contextul ordinii juridice interne nu
numai dupa denumire, ci si dupé continut. De asemenea, avand
in vedere ca in timpul procesului starea de fapt s-a schimbat,
considera ca instanta de contencios constitutional trebuie sa Tsi
extinda controlul de constitutionalitate si asupra Legii
nr. 148/2013 prin care a fost aprobatd Ordonanta Guvernului
nr. 18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul
2010. Arata ca inclusiv avizul Consiliului Legislativ mentioneaza
faptul ca art. 51 si 52 din ordonanta cuprind o norma generica,
potrivit careia toti operatorii economici cu capital majoritar de
stat pot dona unele sume la bugetul de stat, in timp ce art. 53
alin. (2) prevede in mod expres subiectele de drept carora li se
aplica aceste dispozitii, precum si sumele maxime ce pot fi
donate, ceea ce imprima acestei nhorme un caracter imperativ,
nespecific actului de donatie, act unilateral si cu titlu gratuit.
Sursa veniturilor bugetare este legea, la aceasta adaugandu-se
conventia, care substituie consimtamantul Societatii Comerciale
Fondul Proprietatea — S.A., incalcandu-se, astfel, statul de drept.
Domeniul rectificarii bugetare este un domeniu specializat, legile
bugetare neputand face obiectul delegarii legislative. Astfel,
Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 este viciatd din punct de

vedere constitutional, deoarece doar Parlamentul este in
masura sa reglementeze sursa de venit a bugetului.

In continuare, avocatii sustin c& singurul temei care sta la
baza donatiei efectuate de catre Societatea Nationala de Gaze
Naturale ,Romgaz” — S.A. Medias il constituie Ordonanta
Guvernului nr. 18/2010. Potrivit dreptului comun singurul mod
de apropriere a patrimoniului unei societati este prin plata de
dividende, iar plata acestora trebuie realizata catre toti actionarii.
Oportunitatea distribuirii de dividende trebuie lasata la
latitudinea societatii, iar daca aceasta nu considera necesar
distribuirea de dividende, sumele respective trebuie folosite n
scopul si spre beneficiul societatii comerciale. Mai mult, criza
economica nu poate constitui o justificare care sa permita
actionarului majoritar sa isi aproprieze din patrimoniul societatii
comerciale.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate cere, in timpul
dezbaterilor din sedinta publica ori prin notele scrise depuse la
dosar, extinderea obiectului exceptiei si nici nu poate invoca in
fata Curtii un alt temei constitutional. Asa fiind, extinderea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, precum si noile
motive de neconstitutionalitate invocate de avocatii prezenti nu
pot fi primite. In continuare, arata ca textul de lege criticat nu
este, in sine, neconstitutional. Dividendul reprezintd un drept de
creanta ce intra sub protectia Protocolului nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Considera ca masura dispusa prin textul de lege criticat
reprezinta o ingerintd in dreptul de proprietate in ceea ce
priveste folosinta bunurilor. Ingerinta este legala, rezonabila fata
de scopul urmarit, inscriindu-se in marja de apreciere a statului.
In acest sens, face referire la Cauza Dumitru impotriva
Roméniei. In final, pune concluzii de respingere ca neintemeiats
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.170/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59—61 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2010, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A. cu ocazia solutionarii unei cauze de
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine urmatoarele:

Protectia constitutionalda a dreptului de proprietate este
extinsa prin interpretarea art. 44 din Constitutie in raport cu art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
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Omului. Notiunea de ,bun” trebuie inteleasa in sens extins si
desemneaza toate bunurile cu o valoare patrimoniala. Orice
interes economic care are o valoare patrimoniala trebuie sa fie
considerat drept un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Dividendele cuvenite actionarilor constituie un bun. in momentul
in care societatea obtine profit, fiecare asociat al ei are dreptul
la un beneficiu — vazut ca un element patrimonial pozitiv care
consta intr-un castig banesc sau de altd natura (dar tot
patrimoniala), apt sa determine cresterea avutului asociatilor.
Prin art. 59 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010, Guvernul,
cumuland atributele de putere legislativa, pe de o parte, si de
persoana interesata in cauza, in virtutea calitatii sale de titular
al dreptului de proprietate privata a statului, pe de alta parte, si-a
incélcat obligatiile de a reglementa masuri necesare apararii
dreptului de proprietate al actionarilor minoritari impotriva
incalcarii de catre alte subiecte de drept, legiferand prin art. 59
wdiscretia actionarului majoritar” de a efectua acte cu titlu gratuit.
Curtea Constitutionala a stabilit in numeroase decizii ca ,statul
nu poate beneficia, cat priveste bunurile care formeaza obiectul
proprietatii private, de o ocrotire juridica diferita de aceea a
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat”. Or,
prin textul Ordonantei Guvernului nr. 18/2010, statul beneficiaza
de o protectie sporita a proprietatii sale in societatile in care
detine participatia majoritara la capitalul social, avand putere de
decizie totald asupra distribuirii profitului catre el insusi, cu
nesocotirea dreptului de proprietate al actionarilor minoritari.
Regula de drept comun instituitd pentru protectia proprietatii
private, constand in aceea ca orice decizie de distribuire de
dividende va profita Tn mod automat si obligatoriu tuturor
actionarilor, proportional cu cota lor de participare la capitalul
social, a fost eludata in situatia particulara prevazuta de
Ordonanta Guvernului nr. 18/2010, aducandu-se astfel o grava
atingere dreptului de proprietate al actionarilor minoritari.

Dispozitiile criticate legifereaza dreptul statului de a diminua
activele societatilor in care acesta detine pachetul majoritar si de
a ,expropria” actionarii minoritari, prin efectuarea de donatii, cu
privire la care are putere discretionara de decizie si al céaror
beneficiar este in final tot el. Chiar daca dispozitiile legale nu
impun obligatia, ci pretind a reglementa doar dreptul societatii de
a dona, acestea prezinta grave indicii de neconstitutionalitate.

Textul Ordonantei Guvernului nr. 18/2010 afecteaza, asadar,
in mod substantial/esential dreptul de proprietate al actionarilor
minoritari din societatile cu capital majoritar de stat, respectiv
profitul obtinut in urma desfasurarii activitatii comerciale,
asimilat, din punct de vedere al Constitutiei si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, proprietatii private, creand astfel
o discriminare intre titularii dreptului de proprietate privata,
respectiv intre proprietatea privatd a statului si cea a unei
persoane private.

Totodata, prin instituirea dispozitiilor legale care creeaza
cadrul acordarii de donatii de la societatile cu capital majoritar de
stat catre acelasi stat, se aduce atingere libertatii constitutionale
de exercitare a unei activitati economice, in scopul obtinerii de
profit, fiind impusa actionarilor o vointa straina de interesul
societar. Art. 135 din Constitutie trebuie interpretat in coroborare
cu art. 45, consacrat libertatii economice, in sensul garantarii
accesului la activitatile economice. Statul este, asadar, tinut sa
asigure o economie de piata, in care societatile comerciale,
indiferent de forma lor de proprietate, isi desfasoara activitatea
pe baza principiilor economiei de piatd si nu a economiei
centralizate. Dispozitiile art. 59—61 din Ordonanta Guvernului

nr. 18/2010 creeaza premisele unei economii centralizate,
constituind o simpla forma de colectare de resurse bugetare, ce
incalca principiile economiei de piata, impunand societatilor cu
capital majoritar de stat sa distribuie profitul catre stat, cu
ignorarea intereselor actionarilor minoritari.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate. Prin Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 328 din 24 ianuarie 2013 s-a solicitat
instantei de judecata completarea incheierii cu opinia acesteia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, Tn conformitate cu regulile din dreptul
comun Tn materia societéatilor comerciale, dispozitiile art. 67
alin. (2) teza intéi din Legea nr. 31/1990, ,dividendele se
distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede
altfel”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,Nu se vor putea
distribui dividende decét din profituri determinate potrivit legii”.

Din analiza argumentatiei prezentate rezulta ca situatia
premisa pe care aceasta o are in vedere este ca ,hotararea
adunarii generale de aprobare a donatiei are valenta unei
hotéréri de acordare de dividende” si ca sumele la care fac
referire dispozitiile legale criticate constituie intreg ,profitul
determinat”, care, in virtutea acestor dispozitii legale, se atribuie
in totalitate actionarului majoritar.

Or, aprecierea cu privire la corespondenta dintre totalul
sumelor neutilizate disponibile la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 18/2010, respectiv la data donatiei,
si sumele care au facut obiectul aplicarii dispozitiilor legale
criticate constituie un aspect de stricta aplicare a legii. Prin
urmare, in ceea ce priveste obiectul donatiei, consideram ca
exista un dubiu rezonabil cu privire la faptul ca, prin prevederile
legale criticate, statul, intrunind calitatea de legiuitor cu aceea de
actionar majoritar, ar fi impus donarea profitului, a dividendelor
in suma de 400 de milioane lei. Considera ca, potrivit dreptului
comun, este posibild operatiunea de donare catre bugetul de
stat din partea unui operator economic care are calitatea de
actionar majoritar privat, in acest caz fiind incidente dispozitiile
Codului civil in materie de donatie. in acelasi timp ins&, marja de
apreciere a actionarului majoritar cu privire la cuantumul concret
al donatiei este limitatd de principiul proportionalitatii, potrivit
caruia toti actionarii trebuie sa participe si la profit si la pierderi
in mod proportional cu cotele detinute. Or, in cazul de fata,
normele legale criticate nu impun donarea intregului profit, astfel
incat sa se poata sustine argumentul ca statul ar fi profitat de
dubla sa calitate de legiuitor si de actionar pentru a impune
distribuirea catre sine a profitului.

Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 nu a cuprins si garantii
suplimentare privind ocrotirea proprietatii actionarilor minoritari,
deoarece acestia se bucurau de toate garantiile prevazute de
legislatia in materie, potrivit dreptului comun, garantii care nu au
fost inlaturate prin adoptarea actului normativ criticat. Facultatea
de a dona sume la bugetul de stat putea fi utilizata numai cu
respectarea limitei superioare de 400 milioane de lei. Aceasta
limita arata tocmai faptul ca la utilizarea facultatii de a dona erau
incidente principiul proportionalitatii si celelalte principii din actul
constitutiv si din dreptul comun.
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Mai mult, limita respectiva este un indiciu concret al faptului
ca legiuitorul nu a intentionat sa determine suma care trebuie
donata, ci doar sa se asigure ca marja de apreciere a
actionarului majoritar respecta drepturile actionarilor minoritari.
Asadar, configurarea sumei concrete care urma sa fie donata
bugetului de stat este un act care depinde eminamente de
vointa societétii, statul [asand aceasta optiune deschisa, iar, in
concret, suma urma sa fie determinata, de la caz la caz, prin
aplicarea ansamblului regulilor de drept incidente si nu doar a
posibilitatii de a dona.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 59—61 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 19 august
2010, cu urmatorul continut:

— Art. 59: (1) Operatorii economici cu capital majoritar de
stat pot dona la bugetul de stat, in cursul anului 2010, sume
neutilizate la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
aferente anilor precedenti, reprezentand surse proprii de
finantare, constituite din profitul anilor precedenti, din sume
rezultate din vanzarea activelor, din vanzarea participatiilor
detinute la filiale, precum si sume din cota de 35%, potrivit art. 1
din Hotardrea Guvernului nr. 168/1998 privind stabilirea cotelor
de cheltuieli necesare dezvoltérii si modernizarii productiei de
titei si gaze naturale, rafindrii, transportului si distributiei
petroliere, cu modificarile ulterioare.

(2) Cu sumele donate potrivit alin. (1) se diminueaza
capitalurile proprii.”;

— Art. 60: (1) Operatorii economici cu capital majoritar de
stat pot dona sume la bugetul de stat in cursul anului 2010,
altele decét cele prevazute la art. 59, fard ca aceasta sa
conduca la inregistrarea de rezultate financiare negative.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si vor fi reflectate in mod corespunzator in
bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor economici
prevazuti la alin. (1).

(3) Se mandateaza reprezentantii statului in adunarea
generald a actionarilor s& modifice in mod corespunzéator
bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor economici cu
capital majoritar de stat.”;

— Art. 61: ,(1) Sumele prevézute la art. 59 si 60 se vireaza
intr-un cont distinct de venituri ale bugetului de stat deschis la
unitétile Trezoreriei Statului in a cdror raza teritoriald operatorii
economici cu capital majoritar de stat sunt luati in evidenta
fiscala, codificat cu codul de identificare fiscala al acestora.

(2) Prevederile art. 59 si 60 se pot aplica si Societéatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice

«Electrica» — S.A. in limita sumei de 400 milioane lei, Societéatii
Nationale de Gaze Naturale «Romgaz» — S.A. Medias in limita
sumei de 400 milioane lei si Companiei Nationale «Loteria
Roména» — S.A. in limita sumei de 74 milioane lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea
economica si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor la economia
Roméniei. De asemenea, invocd si prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2010 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 19 august 2010.

La data de 30 noiembrie 2010, Adunarea Generala a
Actionarilor Societatii Nationale de Gaze Naturale ,Romgaz” —
S.A. Medias, prin Hotararea nr. 12/2010, a aprobat cu majoritate
de voturi (32.560.984 voturi pentru — corespunzatoare actiunilor
detinute de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri si 5.742.854 voturi impotriva — corespunzatoare
actiunilor detinute de Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A.) efectuarea unei donatii, in conformitate cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 18/2010, de 400 milioane
lei, cu respectarea prevederilor Hotararii Consiliului de
Administratie nr. 14 din 26 noiembrie 2010. Prin aceeasi
hotarare s-a stabilit diminuarea capitalurilor proprii cu sumele
donate.

La data de 7 decembrie 2010 a fost incheiat contractul de
donatie intre Societatea Nationalda de Gaze Naturale
,Romgaz” — S.A. Medias si statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice.

Prin cererea de chemare in judecata din 2 decembrie 2010,
inregistraté pe rolul Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A. a solicitat anularea Hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor Societatii Nationale de Gaze Naturale
,Romgaz” — S.A. Medias nr. 12/2010 prin care a fost aprobata
donatia de 400 milioane lei catre statul roman.

Prin Sentinta comerciald nr. 146/CC, pronuntata in sedinta
din 19 ianuarie 2011, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a respins cererea formulata de
Societatea Comerciala Fondul Proprietatea — S.A. privind
anularea Hotararii nr. 12/2010.

La data de 11 aprilie 2011, Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A. a formulat recurs impotriva Sentintei
comerciale nr. 146/CC din 19 ianuarie 2011, pronuntata de
Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ. Prin Decizia comerciala nr. 715/2011, pronuntata
in sedinta din 1 iunie 2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala a respins recursul formulat.

La data de 13 martie 2011, Societatea Comerciald Fondul
Proprietatea — S.A. a formulat contestatie Tn anulare impotriva
Deciziei comerciale nr. 715/2011, prin care s-a solicitat anularea
deciziei atacate si, Tn urma rejudecarii recursului, admiterea
acestuia si modificarea sentintei primei instante in sensul
admiterii cererii de chemare in judecata. La dosar, Societatea
Comerciala Fondul Proprietatea — S.A. a depus o cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 si art. 61 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2010.
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Prin Decizia nr. 1.388/2011, pronuntatd in sedinta din
7 decembrie 2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila, retindnd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila deoarece nu are legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost ridicata, fiind vorba despre o contestatie in anulare,
a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a
civila a respins contestatia in anulare formulata de Societatea
Comerciala Fondul Proprietatea — S.A.

Impotriva capatului referitor la respingerea cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale, Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A. a declarat recurs, solicitdnd admiterea
acestuia si sesizarea instantei de contencios constitutional.

Prin Decizia nr. 3.321, pronuntatd in sedinta din
11 septembrie 2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a respins recursul formulat de Societatea Comerciala
Fondul Proprietatea — S.A., retindnd ca solutia primei instante
a fost corecta.

Ulterior, Societatea Comerciald Fondul Proprietatea — S.A.
a formulat o cerere de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care a solicitat acordarea unor
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de prevederile art. 59—61
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 si sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii.

Prin Incheierea din 11 decembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.170/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 59—61 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2010, care face obiectul
prezentului dosar.

Il. Conform Adresei inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 681 din 18 februarie 2013, Societatea Nationala de Gaze
Naturale ,Romgaz” — S.A. Medias a comunicat ca in anul 2010
a platit dividendele cuvenite actionarilor, iar sursa fondurilor
donate statului in baza dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 18/2010 a fost reprezentata de fondul de dezvoltare al
societatii, constituit din profitul net al anilor anteriori.

lll. Potrivit dispozitiilor cuprinse Tn art. 2 si 3 din titlul VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare, Societatea Comerciala Fondul
Proprietatea — S.A. este acea entitate destinata realizarii platii
prin echivalent a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv de statul roméan in perioada de referinta prevazuta
la art. 1 alin. (1) din titlul VII al aceleiasi legi si a celor aferente
pretentiilor rezultate din aplicarea art. 32 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si functioneaza ca un
organism de plasament colectiv, sub forma unei societati de
investitii de tip Tnchis, cu personalitate juridica.

De asemenea, Hotararea Guvernului nr. 1.481/2005 privind
infiintarea Societatii Comerciale ,Fondul Proprietatea” — S.A.,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede Tn art. 1 ca se
infiinteaza Societatea Comerciala Fondul Proprietatea — S.A.
de la data inregistrarii in registrul comertului, organism de
plasament colectiv, sub forma de societate de investitii de tip
inchis.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.481/2005, ,capitalul social initial al Societatii Comerciale
«Fondul Proprietatea» — S.A. la infiintare este constituit din
activele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)—e) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu maodificarile ulterioare”.

Dispozitiile titlului VII art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 247/2005 mentioneaza ca, la constituire, capitalul social
initial al Fondului Proprietatea va fi format din actiunile detinute
de Ministerul Finantelor Publice la diverse societati comerciale,
conform anexei; iar anexa prevede ca de la Ministerul
Economiei si Comertului si OPSPI se va transfera 15% din
participatia la Societatea Nationalda de Gaze Naturale
.Romgaz” — S.A.

Prin efectul Legii nr. 247/2005 si Hotararii Guvernului
nr. 1.481/2005, Fondul Proprietatea a devenit proprietarul de
drept al actiunilor care, potrivit dispozitiilor speciale, au constituit
capitalul social initial al fondului. Astfel, Fondul Proprietatea a
dobandit calitatea de actionar la Societatea Nationala de Gaze
Naturale ,Romgaz” — S.A. si, in consecinta, dreptul la dividende
conform art. 67 din Legea nr. 31/1990, potrivit cotei de
participare la capitalul social.

IV. in ceea ce priveste solicitarea avocatilor autoarei exceptiei
de a extinde atat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, cat
si critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta
solicitare nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de
parti (...)". Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curii
Constitutionale obiectul exceptiei nu poate fi altul decéat cel
stabilit prin Tncheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca
urmare a admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte,
excedeaza cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. in acest sens
Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 401 din 15 iunie 2012.

De asemenea, temeiurile exceptiei de neconstitutionalitate
sunt cele precizate prin incheierea de sesizare a instantei de
judecata in fata careia a fost invocata exceptia, astfel ca in fata
Curtii Constitutionale nu pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei
decat cele stabilite prin incheierea de sesizare. O extindere a
acestora de catre instanta de contencios constitutional ar
echivala cu sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale, ceea ce
depaseste cadrul legal stabilit de Legea nr. 47/1992. De altfel,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit ca invocarea in fata
Curtii, in cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt
temei, care nu are nicio legatura cu cel invocat in sesizare si
nici nu este o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii
unei exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 10 alin. (2) si art. 29
alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992. A se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012.
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Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost formulata in fata
instantei de judecata.

V. In continuare, in ceea ce priveste distribuirea profitului la
sfarsitul exercitiului financiar, Curtea retine ca aceasta se face in
mod diferit, in functie de participarea statului la capitalul social
al societatii comerciale.

in privinta societatilor cu capital majoritar de stat, repartizarea
profitului si plata dividendelor sunt reglementate prin Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale si societétile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome. intrucat dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 64/2001 au incidenta exclusiv asupra anumitor entitati
comerciale astfel cum sunt ele enumerate in titlul ordonantei,
este evident caracterul de lege speciala al acestui act normativ,
precum si caracterul imperativ al prevederilor acestuia. Asa fiind,
prin conventia partilor nu se pot institui clauze derogatorii de la
repartizarea profitului, astfel cum este reglementat prin
dispozitiile ordonantei.

Astfel, Tn cazul societatilor comerciale cu capital majoritar de
stat, cum este si cazul societéatii comerciale care a efectuat
donatia, Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 stabileste o ordine
obligatorie ce trebuie respectata, profitul contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit repartizandu-se pe urmatoarele
destinatii (daca prin legi speciale nu se prevede altfel):

1. rezerve legale;

2. alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege;

3. acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti;

4. constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din Tmprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe;

5. alte repartizari prevazute de lege.

Dupa deducerea acestor sume,
repartizeaza pe urmatoarele destinatii:

1. participarea salariatilor la profit, in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic, in exercitiul financiar
de referinta;

2. minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat; pentru exercitiul financiar
al anului 2010 acest cuantum a fost de minimum 90%;

3. profitul ramas nerepartizat se repartizeaza la alte rezerve
si constituie sursa proprie de finantare.

Curtea observa ca principala critica a autoarei exceptiei
pleaca de la premisa ca, in cazul in care donatia efectuata de
Societatea Nationala de Gaze Naturale ,Romgaz” — S.A. nu
s-ar fi realizat, din aceasta suma s-ar fi platit dividende
actionarilor. Autoarea exceptiei ajunge, astfel, la concluzia ca
prin efectuarea donatiei aceasta suma nu s-a mai putut constitui
in dividende, drept pentru care dreptul sdu de proprietate a fost
incalcat.

Potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, dividendul reprezinta ,o0 distribuire in bani sau in
natura, efectuatd de o persoand juridicd unui participant la

profitul ramas se

persoana juridicd, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica”,

Curtea constatd ca autoarea exceptiei face abstractie de
faptul ca pentru exercitiul financiar al anului 2010 au fost platite
dividende, iar sursa donatiei catre stat a fost reprezentata de
fondul de dezvoltare al societatii, care nu constituia baza pentru
plata unor eventuale dividende.

Pe de alta parte, autoarea exceptiei nu tine cont de faptul ca
pentru societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, dividendele se repartizeaza din profitul ramas dupa
deducerea sumelor pentru destinatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. @), b), ¢), ¢?) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001.
Nivelul dividendelor este stabilit de Adunarea Generala a
Actionarilor, care aproba bilantul contabil, contul de profit si
pierderi si constata existenta sumelor ce urmeaza a fi distribuite.

Curtea retine ca, din perspectiva constitutionala si legala, nu
se poate vorbi de un drept absolut la dividende care sa se
constituie intr-un drept de creanta al actionarului, legislatia in
vigoare referitoare la acest domeniu nereglementand o
periodicitate obligatorie a platii acestora.

Numai din momentul individualizarii din beneficii a
dividendelor cuvenite actionarilor, dreptul actionarilor asupra
acestora devine nu doar un drept social, ci un drept de creanta
individual, cu toate consecintele care decurg din acest fapt. in
lipsa unei hotarari a adunarii generale a societatii
comerciale prin care sa se stabileasca dreptul cuvenit
fiecarui actionar cu privire la dividende, dreptul de creanta
al acestora nu s-a nascut.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie se aplica doar bunurilor
actuale (Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 50, si Hotararea din
11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Anheuser-Busch Inc.
Impotriva Portugaliei, paragraful 64), Conventia negarantand
dreptul de a dobandi bunuri [Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntatda in Cauza Kopecky Iimpotriva Slovaciei,
paragraful 35(b). O persoana care denunta o incalcare a
dreptului la respectarea bunurilor sale trebuie, in primul rand,
sa demonstreze existenta unui astfel de drept (Hotararea din
26 ianuarie 2005, pronuntata in Cauza PiStorova impotriva
Cehiei, paragraful 38, si Hotararea din 11 decembrie 2006,
pronuntata in Cauza Zhigalev impotriva Rusiei, paragraful 131).

Atunci cand interesul patrimonial in cauza il constituie o
creanta, acesta nu poate fi considerat ,valoare patrimoniald”
decéat atunci cand are o baza suficienta Tn dreptul intern, de
exemplu, atunci cand este confirmat de jurisprudenta constanta
a instantelor (Hotaréarea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Plechanow impotriva Poloniei, paragraful 83, Hotararea
din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei, paragraful 94, si Hotararea din 6 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Draon impotriva Frantei, paragraful 68).
Raportat la speta de fata, Curtea constata ca nu exista o baza
in dreptul intern care sa determine nasterea automata in
favoarea actionarilor a unui drept de creanta asupra dividendelor
si nici o jurisprudenta constanta a instantelor interne in sensul
respectiv. Din contrd, instantele au statuat ca dreptul la
dividende se naste in momentul in care adunarea generala
stabileste printr-o hotéréare cu privire la dividende (in acest sens,
cu titlu exemplificativ: inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda — Decizia nr. 2.182 din 22 iunie 2004 si Decizia
nr. 2.172 din 9 aprilie 2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
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comerciala — Sentinta nr. 2.210 din 25 septembrie 2006, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala — Decizia nr. 81 R
din 19 ianuarie 2007).

Totodata, veniturile viitoare nu reprezinta ,bunuri” decat
atunci cand au fost obtinute sau cand existd o creanta care
poate fi aparata in justitie [Hotararea din 25 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza lan Edgar (Liverpool) Ltd impotriva Marii
Britanii, Hotararea din 6 februarie 2003, pronuntata in Cauza
Wendenburg impotriva Germaniei, Hotararea din 11 aprile 2006,
pronuntatad in Cauza Levénen si altii impotriva Finlandei, si
Hotararea din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei, paragraful 64].

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca autoarea
exceptiei nu se poate prevala de existenta unui drept de
proprietate actual, neputand astfel invoca incalcarea acestuia
prin dispozitiile criticate.

VL. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
criticate legifereaza dreptul statului de a diminua activele
societatilor in care acesta detine pachetul majoritar si de a
~expropria” actionarii minoritari, prin efectuarea de donatii,
determinand o afectare substantiala a dreptului de proprietate al
acestora din urma, Curtea observa ca dispozitiile criticate nu
trebuie considerate ca ,,0 privare de bunuri”, ci, mai degraba, ca
o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, in sensul primei teze din articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea constata ca ingerinta era prevazuta de lege, in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1, si ca aceasta urmarea un scop de
utilitate publica, si anume mentinerea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si veniturile publice ale statului care, la aceea data,
se confrunta cu o situatie de criza economica.

Astfel, ordonanta criticata a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 19 august 2010, intervenind
intr-un context mai larg in care au fost adoptate mai multe acte
normative care au avut drept scop limitarea efectelor crizei
economico-financiare asupra economiei nationale.

Curtea observa ca Guvernul, la data de 7 iunie 2010, si-a
angajat raspunderea in fata Parlamentului asupra proiectului de
lege privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, precum si asupra proiectului de lege privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Acest pachet de
masuri, afectand nivelul veniturilor populatiei, cu consecinte
directe asupra nivelului de trai al acesteia, a fost insotit si de
alte acte normative, precum ordonanta criticata, adoptate in
scopul limitarii efectelor masurilor de austeritate asupra
populatiei. Referitor la aspectele legate de criza economica, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a retinut ca situatia de
criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, Curtea a constatat ca actul normativ criticat in cauza
respectiva a fost adoptat in vederea atenuarii efectelor unei stari
de criza economica generalizata. O atare finalitate economica
implica, Tn mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica
primaré, rapida, unitara si energica. in acelasi context, Curtea,
prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, a constatat ca situatia de criza financiara mondiala

afecteaza, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica
a tarii si, implicit, securitatea nationala.

In legatura cu acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a evidentiat faptul ca, ,incepand cu 2009, Roméania a
trebuit sa faca fata unei grave crize economice si financiare”.
[Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei (Cererea
nr. 57.265/08), paragraful 48]

In continuare, Curtea retine c& orice ingerinté in dreptul la
proprietate poate fi justificatd numai de o cauza de utilitate
publica sau interes general.

In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut constant c&, datoritd unei cunoasteri directe a propriei
societati si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla,
in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decat instanta
internationald pentru a stabili ce anume este ,de utilitate
publicd”. Tn consecinta, in cadrul mecanismului de protectie
creat de conventie, este de competenta acestora sa se pronunte
primele cu privire la existenta unei probleme de interes general.
Prin urmare, beneficiaza, in aceasta privinta, de o anumita marja
de apreciere, ca si in alte domenii asupra carora functioneaza
garantiile conventiei. in plus, notiunea de ,utilitate publicd” este
o notiune ampla in sine. In special, decizia de a adopta legi care
se refera la echilibrul intre cheltuielile si veniturile bugetare ale
statului implica, Tn mod normal, examinarea unor chestiuni
politice, economice si sociale. Considerand normal ca legiuitorul
sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei politici
economice si sociale, Curtea respecta modul in care acesta
percepe imperativele ,utilitdtii publice”, cu exceptia cazului in
care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil [Hotararea din 12 februarie 2013, pronuntata in
Cauza Zvolsky si Zvolské impotriva Republicii Cehe,
paragraful 67, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romaniei (cererile nr. 44.232/11 si
44.605/11), paragraful 19].

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
hotarat ca masurile luate pentru mentinerea echilibrului bugetar
intre cheltuielile si veniturile publice pot fi considerate ca
urmarind un scop de utilitate publica [Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele conexate Felicia Mihaies impotriva
Romaéniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei (cererile
nr. 44.232/11 si 44.605/11), paragraful 18, Decizia din 20 martie
2012, pronuntata in Cauza lonel Panfile impotriva Roméniei
(Cererea nr. 13.902/11), paragraful 21, Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntatéd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii
impotriva Roméaniei (Cererea nr. 57.265/08), paragraful 47].

Totodata, astfel cum a statuat si instanta europeana, o
masura care reprezintd o ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor trebuie sa pastreze un ,echilibru just” intre cerintele de
interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca trebuie sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat de orice masura prin care o persoana este privata de
proprietatea sa. Curtea, controland totodata respectarea acestei
cerinte, Ti recunoaste statului o larga marja de apreciere atéat
pentru a alege modalitatile de punere in aplicare, cat si pentru
a hotari daca consecintele acestora sunt motivate, Tn interesul
general, de preocuparea de a atinge obiectivul legii in cauza.
[Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
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Felicia Mih&ies impotriva Romé&niei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméaniei (cererile nr. 44.232/11 si 44.605/11),
paragraful 20].

In lumina celor statuate de instanta europeana, Curtea
constata cd masura criticata nu este arbitrara, ea vizeaza toti
operatorii economici cu capital majoritar de stat, aceasta putand
fi aplicata si de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare
a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A., de Societatea Nationala
de Gaze Naturale ,Romgaz” — S.A. Medias si de Compania
Nationala ,Loteria Romana” — S.A.

De asemenea, Curtea remarca ca optiunea legislativa
criticata face parte dintr-un ansamblu de masuri adoptate de
catre statul roman cu scopul de a atenua efectele unei stari de
criza economica generalizata. O atare masura s-a materializat,
de exemplu, in reducerea cu 25% a salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de Tncadrare a unor categorii de personal
din sectorul bugetar prin Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Astfel, Curtea retine ca méasura criticatd de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate se inscrie in limitele
marjei de apreciere a statului, permitdnd mentinerea unui
echilibru just intre interesele in cauza.

VII. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), coroborate cu
cele ale art. 45, Curtea constata ca nici aceasta critica nu poate
fi retinuta.

Prin Decizia nr. 566 din 20 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 februarie
2005, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 135 din Constitutie
privind ,Economia” trebuie interpretate sistematic si prin luarea
in considerare a finalitatii lor, fard a se absolutiza una dintre
obligatiile ce revin statului conform alin. (2) din acest articol,
pana la inlaturarea celorlalte obligatii la fel de importante. Astfel,
prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) trebuie
interpretate si aplicate in concordanta cu cele ale alin. (2) lit. b)
al aceluiasi articol, care prevad obligatia statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

Mai mult, Curtea considera ca in analiza constitutionalitatii
masurii adoptate prin Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 nu
trebuie sa se faca abstractie de contextul adoptarii ordonantei,
astfel cum acesta a fost prezentat anterior.

Pronuntdnd Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
precitatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, potrivit cérora statul are obligatia sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara, se traduc prin obligatia constitutionala a
statului de a veghea la protejarea intereselor sus-mentionate in
vederea asigurérii stabilitatii sale economice si financiare. Tn
continuare, Curtea a statuat ca drepturile fundamentale
consacrate prin Constitutie nu au o existenta abstracta, ele
exercitandu-se in corelare si coroborare cu celelalte prevederi
constitutionale. Aceasta interdependenta functionala determina
atat cadrul in care aceste drepturi se exercita, cat si continutul
material concret al acestora. A nu lua in considerare prevederile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie ar echivala cu convertirea
unor drepturi esentialmente normative de naturé constitutionala
in concepte filosofice abstracte. Prin urmare, drepturile
fundamentale sunt influentate de principiile de baza care
calauzesc Tnsasi existenta statului, iar continutul lor normativ
tine cont de aceasta situatie. Desigur, numai Curtea
Constitutionala este cea competenta sa aprecieze asupra
acestui continut, intrucat este garantul suprematiei Constitutiei
si unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Roméania [a se
vedea in acest sens art. 142 alin. (1) din Constitutie, precum si
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992]. De asemenea,
continutul drepturilor si libertatilor fundamentale astfel stabilit
determina insusi nivelul de protectie pe care Constitutia il
garanteaza acestora.

Astfel, in cazul de fata, ratiunea pe care actul normativ se
intemeiaza face ca reglementarea legala dedusa controlului de
constitutionalitate sa ofere cadrul juridic necesar protejarii
intereselor nationale Tn activitatea economica si financiara, in
concordanta cu exigenta prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Fondul Proprietatea — S.A.
in Dosarul nr. 8.170/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 59—61 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010 sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2013 al Fondului Roman de Contragarantare — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 5 lit. i) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 al Fondului
Roméan de Contragarantare — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli in structura aprobata pentru acestea reprezinta
limitda maxima si nu poate fi depdsit decat in cazuri justificate, cu aprobarea
prealabila a Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor Publice, cu avizul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, prin
promovarea unei hotarari de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in cursul executiei bugetare se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Fondul Roméan de Contragarantare — S.A. va putea
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu
incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 27 august 2013.
Nr. 648.
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ANEXA*)
FONDUL ROMAN DE CONTRAGARANTARE — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei nr. 46—48, sectorul 1
Cod unic de inregistrare 26308846
BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2013
mii lei
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent
2013
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 39266
1 Venituri din exploatare 2 13700
Venituri financiare 3 25566
3 Venituri extraordinare 4 0
Venituri de la bugetul de stat 0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.23+Rd.24) 5 39127
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 37626
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 2673
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 50
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 9 10277
C1 |ch. cu salariile 10 4732
c2 |bonusuri 11 280
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
persona 13 0
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 3268
heltuieli igurarile si pr i iala, fonduril
5| peciale i ait obiigati egal | 15 1997
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 13002
E. Ajustari si deprecieri pentru pierdere de valoare si provizioane]
(rd.18-rd.21) din care: 17 11624
el Icheltuieli privind provizioanele (rd.19+rd.20) 18 12120
e1.1.provizioane pentru plati contragarantii 19 11920
e1.2.alte provizioane 20 200
e2 |venituri din provizioane din care: 21 496
venituri din recuperarea contragarantiilor platite 22 250
Cheltuieli financiare 23 1501
3 Cheltuieli extraordinare 24 0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 25 139
v IMPOZIT PE PROFIT 26 1928
v MPOZITULU PE PROFTT. dingare 27 1789
in care
1 Rezerve legale 28 0
2 Alte rezerve necesare acoperirii eventualelor pierderi (OUG
nr.23/2009 Art.10) 29 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 564/4.1X.2013

Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR 30 1002
Vil CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 31 1001
VI DATE DE FUNDAMENTARE 32
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 33 44
Nr.mediu de salariati total 34 42
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 35 5012
a) |cheltuieli cu salariile 36 4732
b) |bonusuri 37 280
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza fondului de salarii aferent personalului angajat pe baza
de contract individual de munca (Rd.36/Rd.34)/12*1000
38 9389
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de
5 bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.35/Rd.34)/12*1000 39 9944
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu in preturi curente (lei/persoana) (Rd.1/Rd.34)
40 934905
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
7 mediu in preturi comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.34*ICP)
41 934905
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale fara plati de
8 contragarantii (Rd.5-Rd.19)/Rd.1 x 1000 42 693
9 Plati restante, in preturi curente 43 0
10 Creante restante, in preturi curente 44 0

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marcel Bogdan Pandelica
din functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

n temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marcel
Bogdan Pandelica se elibereaza din functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 septembrie 2013.
Nr. 375.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marcel Bogdan Pandelica
in functia de subsecretar de stat
in cadrul Departamentului pentru Energie

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marcel Bogdan Pandelica se numeste in functia de subsecretar de stat in cadrul
Departamentului pentru Energie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 septembrie 2013.
Nr. 376.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Arjoca
Sorin-Gabriel in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Arjoca Sorin-Gabriel se numeste in functia publica de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii Tnaltilor
functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 4 septembrie 2013.
Nr. 377.

13
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii septembrie 2013

In temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre

Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna septembrie 2013, se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare nominala
totala de 3.870 milioane lei, din care 170 milioane lei alocate
sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate

exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 2 septembrie 2013.
Nr. 1.439.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna septembrie 2013

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna septembrie 2013, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de
trezorerie cu discont, astfel:

Data Data Data Nr. Valoarea emisiunii
Codul ISIN licitatiei emisiunii scadentei de zile —lei —
RO1314CTNOC1 16.09.2013 18.09.2013 17.09.2014 364 1.000.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului

Bancii Nationale a Roméaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012. Se admit oferte de cumparare
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necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii aferente
fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitivd depusa de
dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;
d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

15

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit Bancii Nationale
a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator al pietei
primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Roméniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna septembrie 2013

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna septembrie 2013, Ministerul
Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunilor de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7 si
10 ani, precum si organizarea de sesiuni suplimentare de oferte
necompetitive (SSON), astfel:

. Rata | Dobanda Valoarea Valoarea
ooy | e | g | o | o el | B | i | o
L - —lei— —lei—
RO1316DBN053 9.09.2013 |10.09.2013 | 11.09.2013 | 29.08.2016 4,75 16,92 1.000.000.000 | 100.000.000
RO1320DBN022 12.09.2013 — 16.09.2013 1 29.04.2020 5,75 220,55 500.000.000 -
RO1318DBN034 23.09.2013]24.09.2013 1 25.09.2013 | 28.11.2018 5,60 461,81 700.000.000 | 70.000.000
RO1323DBN018 26.09.2013 — 30.09.2013 | 26.04.2023 10 5,85 251,63 500.000.000 -

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administratad de Banca Nationald a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste la datele
specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum
urmeaza:

— pentru codul ISIN RO1316DBNO053, prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 740/2013 privind prospectele de emisiune a obligatiunilor de
stat de tip benchmark aferente lunii iunie 2013;

— pentru codul ISIN RO1320DBN022, prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 287/2013 privind prospectele de emisiune a
certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii martie 2013;

— pentru codul ISIN RO1318DBNO034, prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor

publice, nr. 410/2013 privind prospectul de emisiune a
obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii aprilie 2013;

— pentru codul ISIN RO1323DBN018, prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 1.750/2012 privind prospectele de emisiune a
certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii ianuarie 2013.

(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cuponul);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — (1) Pentru licitatiile de referinta, metoda de vanzare
este licitatia, care va avea loc la datele mentionate in tabelul
prevazut la art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu
pret multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma
procentuala, cu 4 zecimale.

(2) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia, care
va avea loc la datele mentionate in tabelul prevazut la art. 1,
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pretul de vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in
licitatia de referinta.

Art. 6. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cét si in contul clientilor
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si Tn cont propriu.

Art. 7. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite Th Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. n cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012. Se admit oferte de cumpéarare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii nominale
totale a licitatiei de referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui
singur client nu va putea depasi valoarea calculatd prin
aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se
va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au
adjudecat ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din sectiunea
a 2-a ,Sesiunea de oferte necompetitive adresata dealerilor
primari” a cap. lll ,Plasarea titlurilor de stat pe piata primara” din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012.

4. Valoarea ofertei necompetitive transmise in cadrul SSON
va fi de minimum 10.000 lei, plafonul maxim fiind, dupa caz, cel
prevazut in art. 24 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 11/2012.

Art. 9. — Ofertele de cumparare se transmit Bancii Nationale
a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator al pietei
primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referinta pana la
ora 12,00, respectiv in ziua SSON péna la ora 11,00.

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Romaniei,
de catre comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman n proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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